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Авторське резюме
Нові підходи до навчання та виховання в ціннісному просторі вимагають уточнення ролі культури в 
особистісному пошуку духовно-ціннісних сенсів в умовах постмодерну.
При дослідженні духовних сенсів культуроцентричної освіти  застосовувалися методи системного, 
соціокультурного та компаративного аналізу. Культурологічний підхід дозволив проаналізувати зміц-
нення засад духовної культури у змісті сучасної освіти.
Обґрунтовано значення культуроцентричної освіти для процесів культурної ідентифікації, культур-
ного наслідування й «укорінення» індивіда в культурну традицію, що є засобами формування духовності 
особистості в умовах постмодерну.
Духовно-ціннісний освітній сенс культури полягає в змінах, що відбуваються в особистості в процесі 
культуроцентричної освіти, яка пропонує «модернізацію» цивілізаційного компоненту її змісту за раху-
нок розкриття його духовно-ціннісної суті, де набуває значення симфонія світської й релігійної культур, 
що сприяє забезпеченню стійкості особистості в умовах постмодерну. 
Ключові слова: культура, освіта, духовні цінності, релігійна культура, культуроцентрична освіта.
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Постановка проблеми. Проблема духов-
но-ціннісного наповнення змісту освіти крізь 
призму культурних процесів не є новою. Вона 
періодично виникає не тільки у вітчизняній, 
але і в світовій філософії освіти. У сучасних 
умовах вона позначена як перехід від знанієво-
просвітницької парадигми до культуротворчої, 
від «людини освіти» до «людини культури». 
Це зумовлює чітку тенденцію до нових підхо-
дів навчання та виховання в ціннісному про-
сторі, які дозволять розглянути освіту в кон-
тексті її культурологічного існування, тобто з 
боку того, чим вона є для людини, якого цін-
нісно-змістовного наповнення набуває освіта в 
процесі життєдіяльності особистості, а також 
проаналізувати феномен освіти як один із ме-
ханізмів трансляції цінностей засобами культу-
ри. 
Аналіз досліджень і публікацій. Значний 
внесок у дослідження аспектів освіти, орієн-
тованих на культуру, зробили такі філософи 
та психологи, як М. Бахтін (ідея діалогу куль-
тур), В. Біблер (культура як діалог), Л. Вигот-
ський (культурно-історичний підхід до роз-
витку особистості через послідовність стадій 
цього розвитку), М. Мамардашвілі (уявлення 
про культурне поле особистості), Х. Ортега-
і-Гассет (філософія естетичної культури), А. 
Флієр (функціональна культурно-освітня мо-
дель). Основи культуроцентричної освіти в но-
вітній час розробляли Н. Агапова, А. Асмолов, 
Є. Бондаревська, С. Кульневич, А. Валицька, 
О. Газман, В. Зинченко, І. Зязюн, В. Сластьо-
нін, М. Фуко, Є. Шиянов, І. Якиманська та ін. 
Мистецтво в якості складової духовного життя 
розглядали В. Лозовой, М. Колесніков, О. Ко-
леснікова. Виховну роль мистецтва досліджу-
вав Г. Ващенко. 
Дослідники наголошують, що у теорії куль-
тури цінності займають особливе місце. Так, 
П. Сорокін вважав, що саме цінність є осно-
вою та фундаментом всякої культури [10]. За 
Г.П. Вижлєцовим, цінності визначають зсере-
дини, з глибин індивідуального та соціального 
життя те, що ми називаємо культурою народу 
і суспільства, і саме так цінності стають ядром 
культури [4].
Останніми роками були розроблені прин-
ципи і створені моделі культурологічної освіти 
представниками школи А. Валицької [3], шко-
ли діалогу культур В. Біблера [2], культурно-
історичної школи Є. Ямбурга [11], суть яких 
зводиться до таких положень: 1) освіта пови-
нна корелювати з культурою, в якій вона існує; 
2) культура як система є головним об’єктом 
вивчення в її історичності, синхронічному та 
діахронічному розвитку; 3) предмет культу-
роцентричної освіти – місце людини в системі 
культури, її значення, роль в розвитку, збе-
реженні, відтворенні культури, усвідомлення 
людини як творця та творіння культури; 4) ви-
ховання людини культури є метою культуро-
центричної освіти. 
Ці розробки потужно вплинули як на сам 
процес модернізації освіти, так і на усвідом-
лення освітянами того, що на формування ду-
ховності особистості впливає соціокультурне 
середовище та його культурні надбання. При 
цьому поширення набули різні варіанти те-
оретичних конструкцій і описів практичних 
зразків і моделей культурної освіти. При всіх 
відмінностях не тільки в назвах, але, що най-
важливіше, в трактуванні змісту освіти, ці 
підходи об’єднує загальне розуміння того, що 
орієнтація освітньої теорії та практики саме 
на культуру, забезпечення повороту в цінніс-
них, функціонально-цільових та технологічних 
пріоритетах освіти на відтворення і розвиток 
культури є магістральним напрямом її подаль-
шої еволюції. 
Проте на підставі аналізу теоретичних про-
позицій виявлено незавершеність теоретико-
методологічного оформлення культуроцентрич-
ної освітньої орієнтації як парадигмального 
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напрямку подальшої модернізації освіти. По-
шуки метаоснов, а також найбільш загальних 
і системоутворюючих парадигмальних засад 
культуроцентричної освітньої орієнтації в умо-
вах постмодерну складають одне з актуальних 
завдань сучасної філософії освіти, шляхи вирі-
шення якого вимагають звернення до духовних 
основ культури, бо, як визначив М. Бердяєв, 
будь-яка культура (навіть матеріальна) є куль-
турою духу. Насамперед, встановлено затребу-
ваність уточнення духовно-ціннісних аспектів 
культуроцентричної освітньої орієнтації в умо-
вах постмодерну в ракурсі переходу від «люди-
ни освіти» до «людини культури» з поворотом 
всіх компонентів освіти до культури і людини 
– її творця і суб’єкта, здатного до духовно-цін-
нісного саморозвитку. 
Мета дослідження. В межах даної статті 
проаналізуємо ті взаємозв’язки освіти і культу-
ри, що відповідають сучасному етапу розвитку 
цивілізації й допомагають пошуку нових меха-
нізмів укорінення культури в освіті й уточнімо 
роль релігійної культури в пошуку духовно-
ціннісних метаоснов культуроцентричної освіт-
ньої орієнтації. 
Виклад основного матеріалу. У різні істо-
ричні періоди культура і цивілізація, співіс-
нуючи та взаємодіючи, мали в соціумі різну 
вагу, проте освітня теорія та практика орієн-
тувалися переважно на цінності цивілізації, 
на задоволення вимог, в основному, соціаль-
ного, наукового, технічного прогресу. Але 
саме технократизм, що виступає як світогляд 
і спосіб мислення, за словами М. Бердяєва, 
вбиває душу. Тому не випадково одна з при-
чин сучасної кризи освіти пов’язана з так зва-
ним дефіцитом культури в освіті. Матеріальні 
та духовні компоненти культури визначають 
зміст навчання та виховання, цінності й сен-
си складають ціннісно-змістовне ядро освіти 
та основних особистісних структур свідомості. 
С. Гессен «цілі життя сучасного культурного 
суспільства» визначає як «цілі освіти», під-
креслюючи те, що «між освітою і культурою є, 
таким чином, точна відповідність» [6, с. 35]. 
Ми поділяємо точку зору, що культура 
є внутрішнім духовним змістом цивілізації, 
тоді як цивілізація є лише матеріальною обо-
лонкою культури. У змісті освіти культура 
має знаходити своє віддзеркалення у сенсах, 
духов них цінностях, досягненнях філософії, 
витворах мистецтва; цивілізація – в рівні тех-
нологічного, економічного, соціально-політич-
ного розвитку суспільства. Незважаючи на те, 
що зростання цивілізацій, за А. Тойнбі, справа 
рук «духовно просвітлених осіб», не можна не 
брати до уваги думки Канта: «Ми занадто циві-
лізовані в смислі всякої чемності та ввічливості 
в спілкуванні один з одним. Але нам ще багато 
чого бракує, щоб вважати нас етично доскона-
лими. Справді, ідея моральності належить до 
культури; проте застосування цієї ідеї, яке зво-
диться тільки до подібності етичного в любові 
до честі та в зовнішній пристойності, складає 
лише цивілізацію» [9, с. 18].
Вкрай важливим завданням сьогодні є по-
шук нових механізмів укорінення культури в 
освіті. Духовне як вінець людського виявля-
ється в людині завдяки її вростанню в ту куль-
туру, до якої вона, по-перше, причетна при 
народженні, в дитинстві, і яку, по-друге, вона 
привласнює в процесі освіти та виховання, са-
моосвіти та самовиховання.
Духовну культуру особистості ми визна-
чаємо як культуру реалізації «вищих» якос-
тей людини: свободи, творчості, моральності, 
пізнання і самопізнання. Найважливіше місце 
в ній посідає моральність - здатність людини 
до реалізації етичного закону як «закону сво-
боди». Духовна культура особистості форму-
ється в процесі набуття «досвіду свободи», по-
будови системи ставлення до себе, до світу, до 
іншої людини, до Бога. Процес формування 
духовної культури особистості зазвичай міцно 
пов’язаний зі стрижнем духовно-етичної куль-
тури суспільства, як сукупності ідеалів, сенсів, 
цінностей, норм, до яких тяжіє енергія твор-
чості людей, що утворюють дане суспільство, а 
також традицій, що підтримують вектор цього 
напрямку, форм, що дозволяють засвоїти зміст 
ідеалів і цінностей, в яких вони віддзеркалені.
Цікавим підґрунтям для становлення куль-
туроцентричної духовно-ціннісної орієнтації 
посткласичної освіти є освітні ідеї С. Гессена, 
засновані на пріоритеті гуманітарних ціннос-
тей культури. При цьому освітній процес роз-
глядається як процес формування культури 
особистості через залучення людини до духов-
них цінностей — мистецтва, релігії, мораль-
ності, науки в її гуманізованому значенні [6, с. 
5-24].
В основі культуроцентричної орієнтації ле-
жить ідея формування особистості на основі її 
максимального включення в процесі освіти в 
різні пласти культури, які є відфільтровани-
ми на основі історичного досвіду «ідеальними» 
зразками людської діяльності, що максималь-
но відповідають об’єктивним потребам сус-
пільства та дозволяють розкрити й реалізува-
ти індивідуальні якості кожної людини. При 
цьому безапеляційно не проголошуються ті 
особистісні цінності, які людина має формува-
ти в собі, лише забезпечується безперервність 
особистісного самовдосконалення. Головним у 
цьому процесі є визнання духовно-відповідаль-
ного вибору і духовно-мотивованого вчинку як 
основ особистісної зрілості. 
Найважливішим завданням освіти при цьо-
му є активізація «миследіяльності» учня, сти-
мулювання його «зустрічної» активності щодо 
засвоєння культури. Мова йде про формування 
найважливішої якості особистості — здатнос-
ті до самостійності в засвоєнні культури. Са-
мостійність думки розглядається як найваж-
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ливіша ознака, що характеризує особистість.
Г.  Вижлєцов говорить, що духовна люди-
на формується тільки за умови, що основним 
законом життя стає закон розвитку культури. 
Підвищення інтелекту не обов’язково веде до 
духовності. Потрібні ще відчуття й не поруч, 
а в єдності з розумом. Більш того, потрібна ці-
лісність, або духовно-душевна єдність. Р. Зім-
мель, вважає, що «від того, що ми багато що 
вміємо або знаємо, ми ще не стаємо культурни-
ми. Спеціалізація не стане культурою, яких би 
висот вона не досягала в розробці об’єктивного 
змісту. Культура з’являється тільки там, де ця 
одностороння досконалість упорядковується в 
цілісності душі... Коли ця досконалість спри-
яє реалізації єдиного цілого» [7, с. 450]. Звідси 
можна припустити, що прогресуючий розпо-
діл праці, що збільшує кількість виробництва 
речей, або занадто перебільшена увага до про-
фільності освіти перешкоджає становленню ду-
ховності людини. 
Дослідження культуроцентричної орієн-
тації потребує дослідження місця релігійної 
культури в формуванні духовно-ціннісної ца-
рини сучасної освіти. 
За досить поширеним уявленням багатьох 
дослідників всередині культури існує диферен-
ціація на ядерну та периферичну сфери. Тому, 
оскільки «священне» може бути визначене як 
деяка вища цінність (надцінність), що вінчає 
ціннісну ієрархію культури і що дає свою санк-
цію решті всіх цінностей, то дану ключову від-
мінність можливо співвіднести, перш за все, з 
ядерними соціально-когнітивними структура-
ми релігійної і світської культур. При цьому 
ядро релігійної культури співвідноситься з об-
ластю надприродного, тоді як ядро світської 
культури – з областю «природного». Щодо пе-
риферії, то в своєму об’єктивному вимірюванні 
вона єдина в обох культур і відноситься, голов-
ним чином, до сфери «земної» реальності.
Відповідно до визначення П. Бергера [1, 
с. 346] і з урахуванням вищезазначеного, під 
«релігійною культурою» будемо мати на ува-
зі, насамперед, універсальне соціально-когні-
тивне утворення, основний зміст (ядро) яко-
го орієнтований на реалії «життєвого світу», 
що об’єднують властивості надприродного та 
священного. На відміну від релігійної, світ-
ська культура в своєму основному змісті по-
винна бути орієнтована або на ті реалії, які 
не пов’язані з надприродним, або на ті, що не 
пов’язані зі священним. Останній варіант від-
падає, оскільки священне за визначенням має 
місце в будь-якій культурі. Таким чином, світ-
ська культура може бути визначена, перш за 
все, як культура, що не є орієнтованою на пріо-
ритет надприродного.
Змістовний аспект світської та релігійної 
культур полягає в тому, що в центрі уваги світ-
ської культури знаходиться реальність одного 
типу – матеріально-ідеальна реальність при-
родної властивості, тоді як релігійна культура 
зосереджується на реаліях різного типу – над-
природних і природних, намагаючись пере-
кинути між ними концептуальний «міст», що 
пов’язує те і інше в єдину систему відносин.
На відміну від західного постмодерну, віт-
чизняна культурна ситуація може характери-
зуватися як така, що пов’язана з підвищеною 
«ідеаціональністю» української культури в по-
рівнянні з культурою західної цивілізації, че-
рез що природним станом для неї є ідеократич-
на культурна царина, а сучасні посткласичні 
тенденції можуть компенсуватися універсаль-
ним культурним ядром традиційного суспіль-
ства.
Про можливість і необхідність співіснуван-
ня, симфонію світської та релігійної культур, 
на тлі загальносвітових процесів секуляриза-
ції, наголошував у своїх роботах І. Ільїн. Ви-
сновки філософа є дуже цікавими щодо впро-
вадження надбань християнської культури до 
загальноосвітньої школи, яка за чинним зако-
нодавством є світською. У цьому зв’язку звер-
немось до його праці «Основи християнської 
культури», в якій акцентується, що світська 
та релігійна культури не суперечать одна од-
ній, більш того, перша є частиною релігійної 
культури, за думкою філософа, якщо вона не 
пориває з духовним джерелом релігії. Що сто-
сується «надприродного», то в змістовному сен-
сі воно, за думкою І. Ільїна, теж є константою 
культури, оскільки жодна з відомих культур 
минулого й сьогодення ніколи не обходилася 
і не обходиться повністю без будь-яких уяв-
лень про надприродне. У ряді своїх робіт Ільїн, 
звертаючись до спадщини минулого, розкриває 
суть і сенс пам’ятників літератури, архітекту-
ри, музики, при дослідженні яких приділяє 
увагу внескам світської культури, вважаючи, 
що вони входять в тканину релігійної історії 
культури (за І. Ільїним несуть дари християн-
ського духу).
Культура створюється неповторним інди-
відом у вільному творчому акті. Форма може 
приймати різну зовнішність, але зміст світ-
ської культури виникає з того ж джерела, що 
й релігійна культура. Тобто, творець, зверта-
ючись до «головного предмета – нескінченного 
уривка Божественного», за допомогою духов-
них дарів, залишаючись унікальною особистіс-
тю, створює кожного разу неповторне, що до 
нього не існувало. При цьому філософ засте-
рігає від поширення в європейській культурі 
тенденції до зовнішніх сенсів і форм, всупереч 
падінню інтересу до внутрішнього досвіду. Бо в 
даному випадку випадає важлива ланка з побу-
дованої Ільїним концепції духовної культури – 
висунута ним аксіома про домен внутрішнього 
над зовнішнім. 
І. Ільїн, розвиваючи ідею свободи, 
пов’язану з внутрішнім духовним досвідом, 
вважаючи її невід’ємною частиною творчості, 
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стверджує, що людина може творити тільки 
вільно, з глибини серця, перетвореного пло-
дами внутрішнього духовного досвіду, який 
є дійс ним джерелом всієї духовної культури. 
Тільки внутрішній духовний досвід відкриває 
людині шлях до мистецтва, художньої краси, 
всіх сфер творчого життя. Таким чином філо-
соф підкреслює культуротворчу роль релігії.
І. Ільїн, розглядаючи питання взаємовід-
носин християнства, культури та суспільства, 
вважає, що в той час, коли секуляризація 
культури переживає пік свого розвитку, ба-
гатьма невірно сприймається вплив релігії, а 
саме християнства, на становлення культури, 
відкидається її позитивна роль в соціокультур-
ному розвитку суспільства. При подібному під-
ході вважається, що християнство зрікається 
світу, матерії, господарства, науки, мистецтва і 
з ними всіх земних справ, отже, воно не може 
ні вести людину на цьому світі, ні вчити, ні на-
дихати, і людина в земному житті не має нія-
кої цінності, ніяких творчих завдань. Подібну 
позицію зречення світу, що не залишає після 
себе й відбитків культури, І. Ільїн називає не-
християнською в своїй основі, в ній він знахо-
дить вплив буддизму, стоїцизму. Хоча в історії 
християнства має місце стародавня традиція 
«світозречення», все ж таки подібний світогляд 
зречення світу й культури ніколи «не віддзер-
калював останнього і найглибшого ставлення 
християнства до світу і культури» [8, с.36.]. 
Християнство, відзначає Ільїн, в своєму істо-
ричному розвитку має завдання, яке може бути 
позначене як створення християнської культу-
ри, тому для нього характерним є світосприй-
няття й світоперетворення. Саме у творчій 
роботі на цьому світі, «вдосконаленні в дусі» 
і себе самого полягає сенс християнської куль-
тури.
І. Ільїн, констатуючи кризовий стан сучас-
ної йому культури та визначаючи витоки його 
виникнення, вважає, що останні знаходяться в 
духовній сфері, причини занепаду європейської 
культури філософ виявляє в зубожінні віри, 
відособленні культури від релігії. Автономія 
сучасного людства приводить суспільство до 
явищ нестійкого існування. У сфері культури 
поза союзом з релігією з’являється «бездуховне 
і безбожне» мистецтво, якість якого знижуєть-
ся до рівня «хліба й видовищ», останні затре-
бувані «безбожною масою», що втратила релі-
гійне відчуття. В сфері мистецтва відбувається 
звільнення від ідеї спрямованості, інтенції до 
Головного і, відповідно, випадіння «третього 
вимірювання» – «священного» сенсу твору. 
Це, за думкою Ільїна, може привести лише 
до духовного та культурного занепаду. Він за-
уважує, що сучасне європейське людство, ві-
дірвавшись від релігійних сенсів, не прийшло 
до інших. Причину цього бачить у тому, що 
для тих народів, що були тривалий час хрис-
тиянськими, але втратили цю віру неможли-
во створити культуру поза релігією, оскільки 
культура твориться не розумом, не свавіллям, 
а духовними дарами. 
Подальший результат соціокультурного 
розвитку в представленні Ільїна можливий 
в одному з двох взаємовиключних напрямів 
культурно-історичного розвитку: або створю-
вати позахристиянську, секуляризовану куль-
туру, або повернутися з периферії культурно-
історичної безвиході, до якої прийшло сучасне 
людство, що втратило зв’язок з релігійними 
цінностями, сокровенними духовними сенсами 
до тих духовних релігійних дарів, які заповіда-
ні історією і які здатні привести до «оновлен-
ня» духовної зовнішності людини та культури. 
Цей другий варіант культурно-історичної ди-
наміки можна назвати синергетично-еволюцій-
ним шляхом розвитку, заснованим на симфонії 
культури та релігії, синергії творчого єднання 
людини-творця та Бога-Творця. Шлях подо-
лання кризового стану культури християнської 
цивілізації можливий при відродженні релігій-
ності. Шлях цей складний, він можливий при 
оновленні кожної людини, усвідомлення нею 
обмеженості «свого світла», осмислення того, 
що «справжнє духовне світло», пов’язане зі 
«світлом Божественним».
Отже, істотним аспектом будь-якої культу-
ри є релігія. Те відособлення культури від вну-
трішнього і цілющого зв’язку з релігією, що 
неминуче веде до трансформації культури й не-
гативно впливає на освітні процеси, суть яких 
в культуроцентричному ціннісному вимірі по-
лягає в тому, щоб не тільки й не стільки напо-
внити пам’ять або розвинути інтелект, скільки 
«запалити серце», надихнути на пошук вищого 
сенсу життя, що це життя «освітлює». Резуль-
тат освіти — духовність особистості як абсо-
лютна цінність людського життя, як підстава 
внутрішньої цілісності та духовного здоров’я 
людини, а в сучасних обставинах – і як умова 
виживання людини без втрати людської гіднос-
ті.
Сьогодні ми, як ніколи, залежимо від цього 
міцного культурного стрижня, від рівня куль-
турного розвитку, від доступності високої куль-
тури для молоді, від ступеня залучення культу-
ри до освітньо-виховного процесу, як фактора 
стабільності в її позитивній площині.
«Цінності культури» як стратегічні детер-
мінанти поведінки певного соціуму, що укорі-
нені в ньому протягом тривалого історичного 
періоду, та «ціннісні орієнтації», як комплекс 
духовних детермінант діяльності особистості в 
межах цього ж соціуму, є мотиваторами куль-
турної поведінки особистості, стимулами для 
досягнення цілей і захисту ціннісних імпера-
тивів. За їх допомогою створюються стандар-
ти культурних оцінок, визначаються ієрархія 
життєвої мети людини та вибір методів її до-
сягнення. Однак, на відміну від аксіосфери 
певної культури, вважає П. Герчанівська [5], 
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ціннісна орієнтація особистості відображає не 
лише глибинні процеси соціокультурного роз-
витку соціуму, а й сферу її власного внутріш-
нього духовного життя, більш мінливу у часі. 
Тому, на думку дослідниці, спрямованість век-
тора ціннісної орієнтації особистості зумовлена 
і системою цінностей соціокультурного серед-
овища, до якого належить особистість, і іма-
нентною природою людини. Вона формується 
шляхом поєднання аксіосфери культури со-
ціуму, з яким індивід себе ідентифікує, з його 
іманентною індивідуально-психологічною ма-
трицею.
У цьому процесі, що являє собою єдність 
загального й одиничного, П. Герчанівська ви-
діляє кілька ситуацій: цінності культури збі-
гаються з ціннісною орієнтацією особистості, 
що сприяє засвоєнню індивідом усіх елементів 
аксіосфери; між цінностями домінуючої куль-
тури і ціннісною орієнтацією індивіда існує 
несумісна протилежність, тоді він відштовхує 
її цінності; обидві ціннісні системи являють 
собою сумісну протилежність, що детермінує 
формування нових синкретичних ціннісних 
форм. Тобто особистість закріплює лише ті 
культурні цінності, до яких вона відкрита. 
Але й до таких, які їй були відкриті. Тому 
безперечним є той факт, що особистість пови-
нна мати уявлення про релігійну культуру. Бо 
вона ґрунтується на приматі духовно-цінніс-
ного буття людини і соціуму, розглядає освіту 
не тільки як шлях залучення її до об’єктивної 
істини, незалежної від неї, але і як процес без-
перервного пізнання істини, як ціннісний акт 
людської самоідентифікації, самореалізації. 
Культурологічна орієнтація, таким чином, ви-
світлює освіту як шлях перетворення розуму, 
як шлях особистого залучення до світу свободи 
та духовності, як шлях удосконалення. У цьо-
му сенсі культуроцентрична освіта є імпера-
тивом і, водночас, альтернативою глобальній 
безвиході споживацького суспільства і «техно-
логічної людини».
Висновки. Культуроцентрична освіта спри-
яє розвитку духовної культури особистості, 
фундаментом якої є духовні цінності, що утво-
рюють своєрідну вісь свідомості, забезпечуючи 
стійкість особистості в умовах постмодерну. 
Провідною ідеєю культуроцентричної освіти є 
ідея формування особистості на основі її мак-
симального включення в процесі освіти в різні 
пласти гуманітарної культури, які є відфіль-
трованими на основі історичного досвіду «іде-
альними» зразками людської діяльності, що 
відповідають потребам суспільства й розкри-
вають індивідуальні якості людини. Водночас 
посткласична культуроцентрична орієнтація 
має передбачати не стільки трансляцію ново-
му поколінню того культурного змісту, носі-
єм якого є покоління викладачів, скільки за-
лучення до культурного руху, продовжуючи 
який, воно могло б створити свою особистісну 
духовну культуру.
Розглянуто питання про співвідношення 
світської та релігійної культур і їх місця в су-
часній освітній царині. Виявлено специфіку 
вітчизняної культурної ситуації, зумовлену 
не тільки загальними тенденціями розвитку 
культури постмодерну, а й підвищеною «ідеа-
ціональністю» української культури в порів-
нянні з західною. Через це сучасні постмодерні 
тенденції можуть компенсуватися культурним 
ядром традиційного суспільства, наприклад, 
завдяки симфонії світської і релігійної куль-
тур, що сприятиме затвердженню пріоритету 
духовно-ціннісного буття людини в освітньо-
му середовищі, й дозволить розглядати освіту 
не тільки як шлях залучення особистості до 
об’єктивної істини, незалежної від неї, але і як 
процес безперервного пізнання істини, як цін-
нісний акт людської самоідентифікації.
Визначено, що духовно-ціннісний освітній 
сенс культури полягає в змінах, що відбува-
ються в особистості у процесі культуроцент-
ричної освіти, яка пропонує «модернізацію» 
цивілізаційного компоненту її змісту за раху-
нок розкриття його духовно-ціннісної суті, де 
набуває значення симфонія світської й релігій-
ної культур, що сприяє забезпеченню стійкості 
особистості в умовах постмодерну.
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